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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, publicati
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.510 din 24 iulie 2009,
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functionarea Consilivlui Economic si Social, republicati, cu modificérile i completarile

cu modificirile si completirile ulterioare -'

(b356/02.09.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/

ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legisiative pentru
modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.510 din 24 iulie 2009, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare -"Niciuna mai putin” (6356/02.09.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sedinfa din data de 24.09.2025, desfdsuratd online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ,
cu urmétoarea motivare:

e propunerea legislativi este insuficient fundamentati si nu fine seama de definitiile

europene/ internagionale. Spre exemplu, nu este prevazut elementul intentional,

esenfial in sdvérgirea acestei infractiuni. Astfel, femicidul trebuie si insemne,
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uciderea intentionatd a unei femei sau fete din cauza sexului sdu. De asemenea,
lipseste o forma importantd reglementatd de Conventia de la Istanbul (Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violenfei Impotriva femeilor
si a violengei domestice, Istanbul, 11.05.2011) care se referé la uciderea femeilor
in numele ,,onoarei”;

in acelasi sens, nu rezultd cu claritate daci se cunoagte acceptiunea termenului
gen, acesta fiind definit de Legea nr. 202/2002 la art.4 lit. d*) ca fiind ,, ansamblul
Jormat din rolurile, comportamentele, trdsdturile §i activitdfile pe care societatea
le considerd potrivite pentru femei §i, respectiv, pentru bdrbati”;

nu in ultimul rind, in alte state care au inclus ca infraciune distinctd femicidul,
experienfa culeasd aratd faptul c# incadrarea faptelor pe aceastd infractiune este
dificild, pentru cé nu in toate cazurile este realizabild dovedirea motivatiei bazati
pe gen. De exemplu, in Mexic, 50% din cazurile de femicid sunt incadrate
incorect!;

propunerea legislativi incrimineazé femicidul printr-o nou# infractiune, dar doar
in ipoteza uciderii unei femei din urd sau din considerente de gen. Infractiunea
este inaplicabild din punctul acesta de vedere in 99% dintre cazurile in care are
loc un omor conjugal, deoarece este foarte greu de dovedit intentia de a ucide din
urd sau din motive de gen;

mai mult, existd deja un set de circumstante agravante la infractiunea de omor,
respectiv acele circumstante agravante care califici omorul, care pot fi
completate/ modificate astfel incét legea penald s@ protejeze mai bine femeile gi
s# sanctioneze mai drastic omorul domestic;

dupéd cum se poate observa chiar din expunerea de motive, In state considerate mai
civilizate (Europe de Nord si de Vest, Canada, chiar si SUA) nu existi aceasta
definire, existdnd in schimb metode si actiuni de preventie si circumstanie
agravante in cazul faptelor. In schimb, este dat ca exemplu de adoptare a
termenului Brazilia, tard emergents;

ar trebui urmat exemplul férilor nordice §i anume imbunétafirea preventiei
impotriva oricdrui tip de discriminer (pe criterii de sex, religie, rasa, orientare
sexual3, etnie etc.) si introducerea de circumstante agravante pentru faptele ce au
la bazi aceste discrimindri;

problema crimelor in care victimele sunt femei aflate in relatii abuzive nu se

rezolvi prin cresterea nivelului pedepselor cu inchisoarea, ci prin educatie §i
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printr-un sistem de preventie si de siguran{i pentru victime, mai bine pus la punct
(politisti mai bine instruiti si servicii publice pentru victimele violentei in familie).
un act normativ exclusiv punitiv, fara pilonii de preventie si protectie, este nu doar
ineficient, ci §i contrar spiritului Conventiei de la Istanbul, care cere o abordare
integratsi, bazata pe prevenire, protectie i politici publice coerente;

Conventia de la Istanbul cere statelor nu doar incrimindri, ci $i masuri
operationale: ordine de protectie eficiente, cu monitorizare electronici; evaludri
de risc integrate, care si prevind escaladarea violentei citre omor; adiposturi si
servicii specializate, finantate stabil §i predictibil; formare profesionald
obligatorie pentru politigti, procurori §i judecdtori; mecanisme de ,femicide
review”, care si analizeze fiecare caz letal si s genereze recomanddri obligatorii
pentru institutii, Niciunul dintre aceste instrumente nu este introdus in cuprinsul
inifiativei legislative;

propunerea legislativa ar trebui sé tini cont de faptul c& in actualul Cod Penal, nu
existd o limitd speciald maxima de 30 de ani, ci numai una generald. in aceste
conditii, existd un risc ca propunerea si fie consideratd una neconstitufionala,
fiindcd feminicidul va {i considerat o Imprejurare mult mai gravd decét alte
Imprejuréri care intrd in prezent in obiectul omorului calificat, si care comporta o
gravitate excesiva (precum omorul prin cruzimi, asupra unei femei gravide sau cel
comis profitind de starea de vaditd vulnerabilitate a victimei);

avand in vedere si exemplele de bune practici mentionate de initiatorii propunerii
legislative din alte state, ar fi necesar ca feminicidul s3 fie reglementat doar ca o
circumstanti agravantd speciald in cadrul infractiunii de omor calificat prevazut
de art. 189 alin. (1) Cod Penal. In cazul in care propunerea legislativa va fi
adoptatd In forma actualé, ca infractiune distincti, exista riscul ca aceasta si nu se
integreze in mecanismele materiale existente ale Codului Penal, care sunt
instituite Tn beneficiul persoanelor vitimate, victime ale acestor tipuri de
infractiuni grave, precum prescriptia rispunderii penale sau prescripfia executirii
pedepset;

in prezent functioneazi deja, la nivel parlamentar, un grup de lucru dedicat pe
tema femicidului si a violentei de gen, cu participarea organizatiilor specializate
in drepturile femeilor, a expertilor in egalitate de gen si a institutiilor relevante.
Acest format specializat a fost creat specific pentru elaborarea unei legi coerente,
bine fundamentate juridic si compatibile cu Conventia de la Istanbul. Propunerea

legislativd ignord acest proces $i creeazi pericolul ca in locul unei reglementéri

unitare si rezulte un text defectuos in materia tehnicii legislative si ineficient
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; practic, afectdnd increderea victimelor §i a cetifenilor Intr-un proces legislativ
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care si le sustind drepturile si libertitile fundamentale, in acord cu standardele
conventiile internationale din care Roméinia este parte;

e propunerea legislativi vizeazi o tem3 care are particularititi distincte de definire,
conceptualizare si fard consultarea organizatiilor relevante ale societiii civile
specializate §i a mediului academic direct interesat de temd, care are cunoastere
stiintifica dovedita in domeniul violentei de gen, ocolegte acest proces si risci s
compromitd rezultatul. Lipsa consultirii creeazi pericolul ca in locul unei
reglementdri unitare, construite Impreund cu societatea civild, si rezulte un text
defectuos tehnic, vulnerabil juridic si ineficient practic;

¢ adoptarea propunerii legislative ar reprezenta o deturnare politicd a unui efort
legitim de co-creare, marginalizind expertiza acumulati de organizatiile care
documenteazi fenomenul de ani de zile;

e totodata, si Ministerul Justitiei lucreaz in prezent la modificarea Codului Penal

pentru infractiunile contra vietii, vizind reglementarea femiciduluiZ.

Pregedinte,
Sterici FUDULEA
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! Gutiérrez-Romero,2023, htps://www.gmul.ac.uk/sbm/media/sbm/research/research-insights/Brief-3-
Femicide-laws-are-failing. pdf

2 hutps:/fwww.mediafax.ro/politic/ministerul-justitiei-vrea-sa-modifice-codul-penal-pentru-infractiunile-
contra-vietii-23607530






